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OBJETIVOS

MATERIAL Y MÉTODOS

INTRODUCCIÓN

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El cultivo de maíz forrajero se siembra tradicionalmente en marcos 
rectangulares: de 70 cm a 80 cm entre líneas y 12 cm a 15 cm entre plantas 
(densidad de plantas entre 7 y 12 pl/m2)

¿Es dicho marco el óptimo para el crecimiento y rendimiento final del maíz forrajero? 

Con marcos de siembra más cuadrados y con una reducción de la separación entre
líneas se han demostrado resultados satisfactorios en intercepción de la
radiación solar (Begna et al. 2001 y Maddonni et al. 2001), eficiencia de absorción
de nutrientes por la planta (Cox y Cherney, 2001),absorción de agua del suelo
(Mohammed y Gumbs, 1982), lucha contra malas hierbas (Smith et al., 2004;
Acciaresi y Chidichimo, 2007), y rendimiento y producción forrajera del cultivo
(Bullok et al., 1988; Barbieri et al., 2008).

Demostrar si un nuevo marco
de siembra más cuadrado puede
afectar positivamente al
crecimiento y productividad
final del cultivo de maíz
forrajero.

Comprobar si los nuevos
marcos pueden ser interesantes
para una agricultura de bajos
insumos y más respetuosa con el
medio ambiente.

CONCLUSIONES
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COPENHAGUE  año 2010
Labor Fecha Maquinaria Dosis Características y descripción

Siembra 4-mayo
Sembradora 

precisión
10,25
pl/m2

Todas las parcelas marco 75 cm × 13 
cm Repicado manual para dejar 32 cm 

× 32 cm 

Fertilización 26-mayo
Abonadora 
monograno

400 kg/ha NPK 20-10-0

Fertilización 14-junio
Abonadora 
monograno

400 kg/ha NPK S Mg 21-3-10-4-1  

Herbicidas 15-junio
Pulverizador 

hidráulico
50 L/ha

Postememergencia: Foramsulfuron
300 + iodosulfuron 10 g, en T-herb y 

N-herb

Cosecha 6-octubre
Cosechadora 

Stanhay

MADRID año 2010
Labor Fecha Maquinaria Dosis Características y descripción

Siembra 12-mayo
Sembradora 

precisión
8,9 

pl/m2
En marco tradicional 75 cm × 13 cm, y 
siembra manual en 37,5 cm × 26 cm

Fertilización 13-mayo Manual 350 kg/ha NPK 13-11-18

Riego semanal Cobertura total 15 mm
Por aspersión, dos veces por semana 

hasta cosecha

Herbicidas
20-mayo
15-junio

Pulverizador de 
mochila

4 L /ha

60 g/ha

Preemergencia: Acetocloro 41% + 
Terbutilazina 19,5%, en T-herb y N-

herb
Postemergencia: Rimsulfuron, en 

todas las parcelas

Cosecha
28-

septiembre
Cosechadora maíz
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Madrid Copenhague

ANOVA Copenhague Madrid
F p F p

Marco de siembra 6,8 * 11,7 **

Tratamiento herbicida 55,7 ** 11,9 **

Marco × tratamiento 3,1 ns 2,9 ns

ns, no significativo; * p<0,05; ** p<0,01.

 Los resultados de Copenhague mostraron un incremento del
41% de producción en materia seca de la biomasa aérea de
maíz en el marco nuevo respecto al tradicional cuando no se
aplican herbicidas, y del 4% más cuando se emplean
herbicidas.

 En Madrid hubo un 40% más de producción en el
tratamiento del nuevo marco con herbicidas, y un 17% en el
tratamiento del nuevo marco con reducción en la aplicación de
herbicidas.

 Estos resultados concuerdan con Bullok et al. (1988) y
Barbieri et al. (2008), que obtuvieron un incremento en
biomasa del cultivo de maíz con marcos más cuadrados. Se
observan diferencias con los resultados de Cox et al. (1998)
donde el incremento del rendimiento en marcos cuadrados fue
sólo del 4% y con los de Beres et al. (2008), que no obtuvieron
un cambios significativos.

 Los patrones de siembra más cuadrados favorecen significativamente la producción de biomasa aérea del cultivo de maíz forrajero en
condiciones muy diversas, comparado con los marcos tradicionales rectangulares.

El uso de herbicidas resultó más necesario en el marco tradicional que en el nuevo, donde el maíz compite en mejores condiciones con las
malas hierbas.

En un futuro a medio plazo la construcción de pequeñas máquinas autónomas inteligentes (robots), capaces de desplazarse por el cultivo en
marcos más estrechos, podrá ayudar a la siembra de precisión de marcos cuadrados para optimizar el crecimiento del maíz forrajero.
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Nuevos Marcos vs. Marcos Tradicionales (% rendimiento; kg/ha) ф

Localización Biomasa Seca

Uso de Herbicidas Sin Herbicidas

Copenhague 4 % ↑ 41 % ↑

Madrid 40 % ↑ 17 % ↑
Ф Factor Comparación:

75 cm

13 cm

32 cm

32 cm
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