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INTRODUCCION El incremento de superficie destinada a agricultura ecoldgica (AE) en los ultimos quince anos se ha situado entre
el 25 y 30% anual, convirtiendose en uno de los sectores agrarios mas dinamicos dentro de la UE. A pesar de esta evolucion, las

producciones ganaderas ecoldgicas en zonas humedas de la Cornisa Cantabrica no acaban de despegar, como cabria esperar de acuerdo
al potencial de produccion de forrajes de estas zonas.

En este contexto, los ganaderos que han tomado la decision de convertir sus granjas a ecologicas, encuentran como principal escollo la
dificultad de obtener cosechas rentables de maiz forrajero por los problemas asociados al cultivo, como presencia de malas hierbas y
ataques de plagas, al prescindir del uso de fitosanitarios, principalmente herbicidas.

OBJETIV
MATERIAL Y METODOS
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Determinar la incidencia del tipo de manejo (convencional y ecologico) sobre la produccidon y la evolucion del contenido

. CONVENCIONAL (MG) ~ ECOLOGIGO (ME

Convencional (MC) Ecolégico (ME)

Manejo previo

Pradera larga duracion
R. inglés + trébol blanco

200 N (125 en presiembra + 75 en
cobertera), 150 P,O; y 250 K,O

Rotovator, Arado, Abonado,
Rotovator

89000 semillas ha

Pradera larga duracion
R. inglés + trébol blanco

45 m3 ha' ano' de purin de
vacuno, en tres aplicaciones

Cultivo previo

Abonado

Labores previas
a la siembra

Grada de discos, Abonado,
Grada de discos

89000 semillas ha™

Tratamiento de semillas con

Dosis de siembra

Area de Nutricion, Pastos y Forrajes

Control de plagas Insecticida (piretrinas)

T =
SIEMBRA RECOLECCION aceite de Neen
I Control de malas hierbas Herbicida (acetocloro) Dos pases de grada binadora
Junio Julio Momento de recoleccion Grano pastoso vitreo Grano pastoso vitreo

Fechas de muestreo desde el inicio
de la formacion de la mazorca

Deéterminaciones analitiCas y controies

RESULTADOS

@ Control de produccion de maiz y flora arvense a la recoleccion

@ Evolucion del valor nutritivo del maiz segun estado fenolégico y manejo

@ Analisis estadistico de los resultados
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Produccion de maiz y malas hierbas asociadas Stellaria media

al cultivo en manejo convencional y ecologico

Proporcion de forraje y mazorca del cultivo de
maiz segun manejo convencional vs. ecologico

Evolucion de la calidad nutritiva y contenido energético del maiz forrajero desde el inicio de la formacion de la mazorca
hasta la fecha de cosecha en dos sistemas de manejo: convencional vs. ecologico

Manejo crzf‘:‘ igﬁto %MS %CZms  %PBms %FNDms %FADms  %ALMms  %Dvivo EM
68 +2 18,08 a 5,95 a 7,40 a 59,78 a 32,49 a 1,27 a 68,6 a 10,38 a
8112 22,84 a 4,09 a 6,37 a 59,85 a 31,94 a 4,94 a 67,02 a 10,28 a
Convencional 93+2 30,13 a 3,27 a 6,09 a 48,86 a 26,30 a 21,41 a 72,68 a 11,25 a
97+2 30,53 a 3,35 a 5,57 a 50,67 a 26,98 a 19,96 a 71,40 a 11,04 a
105+2 37,47 a 3,30 a 6,59 a 42,56 a 22,88 a 29,55 a 74,86 a 11,58 a
68+2 16,95 a 4,99 b 5,36 b 61,92 a 31,45 a 1,41 a 68,02 a 10,34 a
81+2 17,66 b 4,98 b 7,67 b 58,72 a 32,55 a 1,30 a 68,59 a 10,43 a
Ecoldgico 93+2 23,43 b 3,68 a 6,31 a 56,86 b 31,03 b 8,75 b 69,06 b 10,65 b
9712 27,08 b 3,03 a 6,30 a 48,46 a 25,18 a 19,07 a 72,88 a 11,31 a
105+2 32,40 b 3,27 a 7,30 a 43,67 a 23,68 a 28,59 a 75,02 a 11,61 a

Manejo (M) e NS NS NS NS e NS NS

Dias de crecimiento (E) Kk Kk x ok ok ok Kk ok

M*E * - % x NS x NS NS

EE 0,26 0,06 0,12 0,48 0,42 0,57 0,28 0,05

0 <0,05; " p<0,01; "™ p <0,001; NS: No Significativo (P > 0,05). Letras diferentes para mismo corte (dias de crecimiento) para los dos manejos considerados indican diferencias
significativas. MS: Materia seca; CZ: Cenizas; PB: Proteina bruta; FND y FAD: Fibra neutro y acido detergente; ALM: almidon; Dvivo: Digestibilidad in vivo predicha; EM: Energia
metabolizable (MJ kg MS-1). EE: error estandar; ms: valores referidos a materia seca residual

CONCLUSIONES El rendimiento del cultivo resulto superior en MC que en ME. Sin embargo, la mayor densidad a la

recoleccion en MC y la competencia por los nutrientes que esto supone, se tradujo en un menor humero de mazorcas por metro cuadrado.

Los contenidos en MS final fueron superiores en MC. Para el resto de principios nutritivos considerados no se apreciaron diferencias
significativas entre manejos en el momento de la cosecha.

Sesidn: Produccion Vegetal de Pastos

La estancia de J. Vanegas en el SERIDA ha sido cofinanciada por la Universidad Estatal de Quevedo (Ecuador) y por




